. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Borelli 9, Zadar Poslovni broj Kz-340/2026-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca i to Hrvoje Viskovica,
predsjednika vije¢a, mr.sc. Ane Brki¢ sutkinje izvjestiteljice i Clanice vije¢a i Sandre
Radanovi¢, c¢lanice vijeca, uz sudjelovanje Danijele Alvir kao zapisniara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenika Predraga Hudorovic¢a, zbog kaznenog djela iz
Clanka 179. a Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/2011 i 144/2012,
56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021 i 114/2022 - dalje u
tekstu: KZ/11) i kaznenog djela iz ¢lanka 117. stavka 1. i 2. KZ/11, sve u vezi ¢lanka
51. KZ/11, odlu€ujuéi o zalbi Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci, podnesenoj
protiv presude Opcinskog suda u Rijeci broj K-960/2023-101 od 7. studenoga 2025.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 21. kolovoza 2026.,

presudio je

Odbija se Zzalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Presudom Opcinskog suda u Rijeci broj K-960/2023-101 od 7. studenoga
2025. je optuzenik Predrag Hudorovi¢ temeljem c¢lanka 453. toCke 3. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 2091/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017,126/2019,
126/2019, 80/2022, 36/2024, 72/2025 i 13/2026 - dalje u tekstu: ZKP/08) osloboden
od optuzbe da bi pocinio kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece — nasilje u obitelji
iz Clanka 179. a KZ/11 i kazneno djelo protiv Zivota i tijela — tjelesnu ozljedu iz ¢lanka
117. stavka 1.i 2. KZ/11, sve u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

2. Temeljem odredbe ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08 rijeSeno je da troSkovi
kaznenog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava.

3. Protiv citirane presude Zalbu je podnijelo Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u
Rijeci, zbog bithe povrede odredaba kaznenog postupka i pogredno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, s prijedlogom da sud preinaci prvostupanjsku presudu,
a podredno da istu ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.
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4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Sukladno cClanku 474. stavka 1. ZKP/08 spis je prije dostave sucu
izvjestitelju dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru na razgledavanje.

6. Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

7. Ispitujuci pobijanu presudu nisu utvrdene bitne povrede na koje se poziva
drzavni odvjetnik iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08 jer su u presudi navedeni
razlozi o odluénim cCinjenicama koji su jasni, te nije utvrdeno postojanje znatne
proturje¢nosti izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza
danih u postupku i samih iskaza. Suprotno tvrdnjama iz Zalbe prvostupanjski je sud
detaljno obrazlozio zasto ne prihvaca iskaz oSteCenice dan na dokaznom rocistu kao
vjerodostojan, vec¢ iskaz oStecenice na raspravi kada je ista u potpunosti ekskulpirala
optuZenika i opovrgla da bi se ponasao na nacin opisan u izreci presude, te je
obrazlozeno kako nitko osim oSteCenice nije nazocCio inkriminiranom ponasanju
optuzenika zbog €ega se o istome ne moze sa potrebnom sigurnoséu zakljuciti niti iz
bilo kojeg drugog dokaza izvedenog tijekom postupka. Stoga se neosnovano istice
da je sud selektivno i pogreSno citirao samo pojedine dijelove iskaza ispitanih
svjedoka.

8. Dakle, nisu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje
se poziva zalitelj, a ispitivanjem pobijane presude u skladu sa obvezom iz Clanka
476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08, ovaj drugostupanjski sud nije utvrdio da bi bila
ostvarena neka druga bitha povreda kaznenog postupka na koju sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

9. Pobijajuc¢i presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a zapravo pogreSnog jer se ne navode razlozi za nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, drzavni odvjetnik navodi kako je oStecenica lvana Jurkovi¢ na
dokaznome rocCistu ispitana mjesec dana nakon inkriminacije te upozorena na
duznost istinitog kazivanja jasno i detaljno iskazivala o inkriminacijama, da je ista
tijekom postupka prijavila optuzenika zbog krSenja mjera opreza, koje su mu
zamijenjene istraznim zatvorom, o ¢emu je svjedoCila i svjedokinja Dragica Bojka
Gregori¢ koja je navela da joj je oStecenica govorila kako ju je strah optuzenika jer joj
je dolazio na vrata dok je postojala zabrana njegova priblizavanja, a kojoj je
svjedokinji oStec¢enica neposredno nakon ozljedivanja opisala da ju je optuzenik
ozlijedio, pokazala joj je masnicu na ledima od ZaraCa nakon ¢ega je svjedokinja
Gregori¢ pozvala policiju te je oStecenica pregledana od strane lije¢nika kojem je
opisala da je ozljeda nastala od udarca Zzaracem.

10. Medutim, oStecenica ispitana na raspravi decidirano negira da ju je
optuzenik ikada vrijedao, omalovazavao u alkoholiziranom stanju, negira da bi ju
ikada ozlijedio, dok je za ozljedu na ledima navela da je nastala nakon Sto se
ogrebala o granu stabla. OStecenica je izjavila da je na dokaznome rocistu teretila
optuzenika pod utjecajem roditelja, brata i sestre koji su je natjerali da lazno prijavi
optuzenika jer ga oni mrze. Nakon Sto joj je predoCen iskaz sa dokaznog rocista
oStecenica je decidirano izjavila da je istinit njezin iskaz na raspravi, a ne onaj kojeg
je dala u fazi istrage.
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11. Optuzenik je s druge strane tijekom cijelog postupka negirao da bi se
nasilnicki ponasao prema ostecenici, te da bi ju ozlijedio na nacin kako je opisano
istiCu¢i kako je ostecenica osoba Cestih promjena ponasanja i raspoloZenja te vrlo
ljlubomorna osoba, navodedi kako ju je €esto slao da potraZi lije€ni¢ku pomoc¢ zbog
promjena raspolozZenja $to je ona odbijala.

12. Svjedokinja Dragica Bojka Greguri¢, inaCe voditeljica mjere
obiteljskopravne zastite, za koju se u Zalbi navodi da svojim iskazom potkrjepljuje
iskaz ostecenice dan na dokaznome rocistu nije nazocila niti jednoj radnji pocCinjenja
kaznenih djela za koja se optuzZenik tereti vec je o istima iskazivala na temelju onoga
Sto joj je ispricala oStecenica. Ova je svjedokinja izjavila da joj je Ivana pri€ala kako
ju je optuzenik vrijedao, ne opisujuci konkretne detalje, ista je izjavila da ju je
oSteCenica obavijestila da joj je razbijen mobitel, ali nije navela na koji nacin je
oStecenici razbijen mobitel, slijedom Cega ista nema konkretnih i neposrednih
saznanja o nacinu pocinjenja kaznenog djela nasilja u obitelji za koje se tereti
optuzenik. Isto tako, ista je navela kako je osobno nazocila situacijama kada je
oStecenica vrijedala optuzenika, iSla je prema njemu s djetetom u ruci i vikala "Ajde
udari me, Sto ¢ekas" dok ju je optuzenik smirivao te je navela da je oStecenica kratko
boravila u sigurnoj kuci jer je sama odala adresu optuzeniku koji je doSao po nju i
djecu. Za optuzenika i ostecenicu je izjavila kako su ih opterecivali partnerski, a ne
roditeljski odnosi, da je oStecenica Cesto mijenjala sa djecom mjesto boravista te da
je na kraju zbog kaosa u kojem je oStecenica Zivjela s djecom predloZila izdvajanje
djece iz obitelji. Dakle, suprotno navodima Zzalbe ova svjedokinja nije imala
neposrednih saznanja o nasilnicCkom ponasanju optuzenika vec¢ je ista iskazivala o
medusobno problematicnom ponasanju optuzZenika i oStecenice.

13. U odnosu na navode iz Zalbe da je ostecenica izjavila da su je Clanovi
obitelji natjerali da lazno prijavi optuZzenika, a Sto su isti opovrgli, istiCe se kako
navedeno dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza oStecenice opcenito te zapravo ne
govori u prilog zakljuku da bi ista istinito iskazivala na dokaznom rociStu, odnosno
neistinito na raspravi. Svjedok Marinko Deranja, koji je prijatelj i u dobrim je odnosima
sa optuzenikom i sa ostecenicom je izjavio da je oSteéenica bila potpuno druga
osoba nakon §to bi posjetila svog oca i bra¢u, da bi podiviljala, postala bi agresivnha
prema optuzZeniku, da je Clanovi obitelji nagovarali protiv optuzenika Sto je vidio i
jedne prigode kada su se ¢lanovi oSteceniCine obitelji pridruzili njima na zajedniCkom
druzenju. Ovaj je svjedok potvrdio da su se optuZenik i oSte¢enica svadali, ali da mu
nije poznato da bi optuzenik fizi¢ki ozlijedio lvanu.

14. Sestra od o$teéenice Zeljka Ami¢ je navela kako ih je o$teéenica svadila
sa optuzenikom jer im je priCala da je maltretira i tu€e, u Sto su oni u pocetku
vjerovali, ali joj vise ne vjeruju. Dakle, svjedok Deranja i sestra od oStecenice su ipak
iskazivali o tome da je postojala netrpeljivost Clanova obitelji oSteCenice prema
optuzeniku. Medutim, sestra od oSteCenice je isto tako izjavila da ne vjeruje
oStecenici jer je ona bolesna osoba kojoj treba lije¢nicka pomo¢ buduéi da svih
redom prijavljuje policiji, dok je za optuzenika navela da se Citavo vrijeme raspitivao
za svoju djecu i slao joj novac dok se ona skrbila o njima. Cak je i otac o$teéenice
Mile Jurkovi¢ naveo da mu se kcer nije zalila na ponaSanje optuzenika, ali da mu je
poznato da je ista prijavljivala osobe policiji bez osnove. Stoga, iako su ovi svjedoci
osporili da bi nagovarali oSteCenicu da lazno prijavi optuzenika, isti su posvjedocili o
tome da ne vjeruju oSteCenici, da je ista sklona laznom prijavljivanju, dok nisu
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svjedoCili o tome da bi imali neposredna i konkretna saznanja o nasilniCkom
ponasanju optuzenika prema ostecenici, upravo suprotno.

15. Kraj ovakvog stanja stvari pravilan je zakljuCak suda prvog stupnja da se
samo iz iskaza oSte¢enice danog u fazi istrage na dokaznom rocistu, koja je kasnije
na raspravi u potpunosti izmijenila svoj iskaz i osporila da bi se optuzenik prema njoj
nasilniCki ponasao ne moze na nedvojben nacin utvrditi da bi optuzenik pocinio
kazneno djelo nasilja u obitelji iz clanka 179. a KZ/11 na nacin na koji se teretio.

16. Neosnovano se u zalbi navodi da je sud pogres$no utvrdio €injeni¢no stanje
zakljucivsi kako u postupku nije dokazano da je optuzenik inkriminirane prigode nanio
ostecenici tjelesnu ozljedu. Naime, oStecenica je na dokaznom rocistu izjavila da je
optuzenik u trenutku kada se iz dnevnog boravka uputila prema spavacoj sobi uzeo
Zarac, bacio ga za njom i pogodio je u leda, da bi na raspravi osporila da je optuzenik
na nju bacio zZarac, istiCuc¢i kako je ogrebotinu zadobila dan ranije dok je Cistila
pecenjaru na nacin da se zakacila tijelom za jedno stablo. Svjedokinja Dragica Bojka
Gregori¢ je u odnosu na kazneno djelo tjelesne ozljede izjavila kako ju je nazvala
oStecenica, pokazala joj masnicu na ledima i rekla joj da je to od Zaraca, pri Cemu
ista nije opisala nacin na koji je ozljedu zadobila oStecenica, vec¢ je izjavila da je
nazvala optuZenika kako bi ga upitala je li on nanio ovu ozljedu ostecenici, na $to joj
je optuzenik odgovorio da nije i upitao ju je je li ga ona vidjela da je to ucinio. Dakle,
ova svjedokinja nije neposredni svjedok oc€evidac, nego svjedok po Cuvenju te je o
ovom dogadaju iskazivala na temelju onoga Sto joj prepriCala oSteCenica, a
oStecenica je na raspravi navela da je to izmislila i da se dogadaj nije tako odvio.

17. U odnosu na navode Zalbe da iz lije€ni¢kog nalaza sacinjenog neposredno
nakon dogadaja proizlazi da je oStecenica izjavila da je ozljeda nastala od udarca
Zaracem, istiCe se da se radi o anamnestickim podacima dobivenima od oStecenice
koja je na raspravi to izrijekom opovrgla.

17.1. Nadalje, oStecenica je na dokaznom rocistu izjavila da je optuzenik bacio
ZaraC za njom i pogodio ju u leda dok je stalni sudski vjeStak dr. Drazen Cuculi¢
naveo kako je pogodno sredstvo za nano$enje oguljotine, odnosno ogrebotine na
ledima bridoviti predmet, da je ista pod odredenim okolnostima mogla nastati
bacanjem zaraCa u pravcu oStecCenice, ali da je vjerojatniji mehanizam struganja
povrsinskog djela koze o bridoviti dio.

17.2. Stoga, pravilno sud zakljuuje kako se ne moze iskljuciti da je oStecenica
zadobila ozljedu na nacCin da se ogrebala dan ranije jer je vjeStak naveo da je
vjerojatniji mehanizam nastanka ozljede struganje povrsinskog djela koZe o bridoviti
dio, Sto moze biti grana na stablu, a isto tako vjestak nije iskljuio moguénost da je
ozljeda nastala dan ranije, a ne neposredno prije lije¢ni¢kog pregleda.

18. U takvoj situaciji kada je klju¢ni dokaz u postupku iskaz oSte¢enice dan na
dokaznom rocistu, koja svoj iskaz u potpunosti mijenja na raspravi te u nedostatku
drugih konkretnih dokaza, jer su svi ostali dokazi zapravo iskazi svjedoka po Cuvenju,
a ne neposrednih svjedoka ocCevidaca, pravilno sud zakljuCuje kako se ne moze
iskljuciti da je oStecenica zadobila ozljedu na nacin opisan na raspravi slijedom ¢ega
je ispravno primijenio pravno pravilo "in dubio pro reo" i optuzenika oslobodio od
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optuzbe zbog kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 1. i 2. KZ/11,
sukladno odredbi ¢lanka 453. tocCki 3. ZKP/08.

19. Navodi iz Zalbe da je optuZenik ranije osudivan zbog prekrsaja iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji prema osStecenici Ivani Jurkovi¢ pravomocnom presudom
poslovni broj Pp-3583/2022 te da je u predmetnom postupku krSio izreCene mu mjere
opreza nisu dokazi iz kojih bi se moglo zaklju€iti da je optuZenik pocinio kaznena
djela za koja se teretio u ovom postupku i to na nacin na koji se teretio.

20. Stoga je sud odbio Zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu i sukladno
odredbi ¢lanka 482. ZKP/08 potvrdio prvostupanjsku presudu.

U Zadru 21. kolovoza 2026.
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